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Tekst- en 
dataminng 
(TDM)
Source: http://neo-hao.github.io/edutextmining/
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TDM or rather content analysis
 An interdisciplinary way of knowledge discovering from large (but also small), unstructured sets of documents & data
 In essence : a means of research 
 non-expressive computational and statistical research
 Purpose  = a commercial or non-commercial service
 Art. 2 (2) DSM proposal
 ‘text and data mining’ means any automated analytical technique aiming to analyse text and data in digital form in order to generate information such as patterns, trends and correlations
Source: http://www.powerpivotpro.com/2012/06/do-you-do-big-data/
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Acts in the TDM process
Physical access
(as lawful user)
Extraction of content from the 
work/subject matter or data that are 
mined (‘information retrieval’)
Transformation of such content in order 
to become compatible and adjusted to 
mining tool and operational needs
Loading of such content into a data set, 
repository or collection
Access the data to be mined and apply 
mining tools (algorithms) to analyse it
Some 
acts of 
copying
Usually
small 
parts
Acts of 
crawling
Acts of 
extraction 
of 
substanti
al parts
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• een voorafgaande reproductie (of 
extractie) om de datasets te
transformeren (‘normalization’) voor
geautomatiseerd zoeken
• Cf. ‘format-shifting’ van analoog
naar digitaal
• deze handelingen zijn technisch
noodzakelijk om TDM uit te voeren
Weliswaar
noodzakelijke
voorbereidende
maatregelen
voor TDM
Onderzoekstechniek
Gebruik (consumptie) 
van inhoud
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Waarom regeling? (RO 8-9)
 Innovatie aanmoedigen 
 gevaar dat de Unie als onderzoekruimte in haar concurrentiepositie wordt aangetast 
 voorwaarden van de licenties die legale toegang tot inhoud verzekeren kunnen tekst- en datamining uitsluiten
 Rechtsonzekerheid 
 In bepaalde gevallen kan tekst- en datamining handelingen inhouden die onder het auteursrecht en/of het sui generis databankenrecht vallen, met name wanneer sprake is van reproductie van werken of andere beschermde materialen en/of opvraging van inhoud uit een databank. 
o Tenzij verricht met betrekking tot zuivere feiten of gegevens die niet auteursrechtelijk zijn beschermd en in dergelijke gevallen zou geen toestemming vereist zijn.
 Toepassing van Art. 5.3.a InfoSoc geen voldoende oplossing (rechtsonzeker)
o facultatief
o niet volledig afgestemd op het gebruik van technologieën in wetenschappelijk onderzoek
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Effectenbeoordeling
Optie 1 • Zelfregulering van de bedrijfssector. 
Optie 2 
• Invoering van een verplichte uitzondering die alleen betrekking 
heeft op toepassingen die een niet-commercieel wetenschappelijk 
onderzoeksdoel nastreven. 
Optie 3 
• Invoering van een verplichte uitzondering die ook een gebruik 
voor commerciële wetenschappelijke onderzoeksdoelen mogelijk 
maakt voor een beperkt aantal begunstigden. 
Optie 4 • Idem optie 3 maar zonder beperkingen qua begunstigden.
Artikel 3
1.
• De lidstaten voorzien (‘shall’) in een uitzondering op de rechten 
bedoeld in artikel 2 van Richtlijn 2001/29/EG, artikel 5, onder a), en 
artikel 7, lid 1, van Richtlijn 96/9/EG en artikel 11, lid 1, van deze 
richtlijn voor reproducties en opvragingen door 
onderzoekorganisaties om tekst- en datamining te verrichten op 
werken of andere materialen waartoe zij legale toegang hebben met 
het oog op wetenschappelijk onderzoek.
2. • Elke contractuele bepaling die in strijd is met de in lid 1 bedoelde uitzondering, is niet afdwingbaar.
3.
• Rechthebbenden kunnen maatregelen nemen met het oog op de 
veiligheid en de integriteit van de netwerken en gegevensbanken 
waar de werken of andere materialen worden gehost. Deze 
maatregelen gaan niet verder dan wat nodig is om die doelstelling te 
verwezenlijken.
4. • De lidstaten moedigen rechthebbenden en onderzoeksorganisaties aan om algemeen aanvaarde beste praktijken vast te stellen met betrekking tot de toepassing van de in lid 3 bedoelde maatregelen.
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Artikel 2: Definitions (!)
 (1) ‘research organisation’ means 
 a university, a research institute or any other organisation
 the primary goal of which is to conduct scientific research or 
to conduct scientific research and provide educational 
services: 
o (a) on a non-for-profit basis or by reinvesting all the profits in its 
scientific research; or 
o (b) pursuant to a public interest mission recognised by a Member 
State; in such a way that the access to the results generated by the 
scientific research cannot be enjoyed on a preferential basis by an 
undertaking exercising a decisive influence upon such organisation;
 (2) Text- and datamining (cf. supra)
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Toepassingsvoorwaarden (1)
Begunstigde
o een universiteit, een onderzoekinstelling of een andere organisatie
o hoofdzakelijk doel is wetenschappelijk onderzoek te verrichten (of 
combinatie wetenschappelijk onderzoek en onderwijsdiensten):
• (a) zonder winstoogmerk of door herinvestering van alle winst in haar 
wetenschappelijk onderzoek; of
• (b) op grond van een door een lidstaat erkende taak van algemeen belang 
o [Toelichting: publiek-private partnerschappen met een begunstigde 
= OK]
Finaliteit onderzoek (ofwel)
 zonder winstoogmerk
 op grond van een door een lidstaat erkende taak van 
algemeen belang 
Legale toegang tot de bestanden
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Toepassingsvoorwaarden (2)
Artikel 3 (lid 2-4): voor elk wat wils
Begunstigde
• Elke contractuele bepaling die in strijd is 
met de in lid 1 bedoelde uitzondering, is 
niet afdwingbaar.
Rechthebbenden 
• kunnen maatregelen nemen met het oog op de 
veiligheid en de integriteit van de netwerken en 
gegevensbanken waar de werken of andere 
materialen worden gehost. 
• Deze maatregelen gaan niet verder dan wat 
nodig is om die doelstelling te verwezenlijken
• Mogen de daadwerkelijke toepassing van de 
uitzondering niet in de weg staan (RO 12).
• Lidstaten moeten ‘best practices’ voor deze
maatregelen stimuleren
?
17
Article 6 DSM proposal & art. 6 Richtlijn
2001/29
 The protection of technological measures established in Directive 2001/29/EC remains essential to ensure the protection and the effective exercise of the rights granted to authors and to other rightholders under Union law. 
This protection should be maintained while ensuring that the use of technological measures does not prevent the enjoyment of the exceptions and the limitation established in this Directive, which are particularly relevant in the online environment. 
Rightholders should have the opportunity to ensure this through voluntary measures. They should remain free to choose the format and the modalities to provide the beneficiaries of the exceptions and the limitation established in this Directive with the means to benefit from them provided that such means are appropriate. In the absence of voluntary measures, Member States should take appropriate measures in accordance with the first subparagraph of Article 6(4) of Directive 2001/29/EC.
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Verdere modaliteiten
 Geen vergoedingsregeling
 RO (13): “aangezien het nadeel gelet op de aard en het toepassingsgebied van de uitzondering minimaal zou moeten zijn”
 Toepassing van art. 5.1 Richtlijn 2001/29
 Geen afbreuk aan de bestaande dwingende uitzondering voor tijdelijke reproductiehandelingen die van toepassing moet blijven voor tekst- en dataminingtechnieken waarin geen kopieën worden gemaakt die verder gaan dan de toepassingssfeer van deze uitzondering (RO 10).
 “een wijziging” van de regels van bestaande richtlijnen (RO 4)
 (RO 5) Therefore, the existing exceptions and limitations in Union law that are relevant for scientific research, teaching and preservation of cultural heritage should be reassessed 
 For uses not covered by the exceptions or the limitation provided for in this (DSM) Directive, the exceptions and limitations existing in Union law should continue to apply. 
 Directives 96/9/EC and 2001/29/EC should be adapted.
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Art. 17.2 (b) DMS Proposal
Directive 2001/29/EC is amended as follows:
 In Article 5(3), point (a) is replaced by the following: 
 "(a) use for the sole purpose of illustration for teaching 
or scientific research, as long as the source, including 
the author's name, is indicated, unless this turns out to 
be impossible and to the extent justified by the non-
commercial purpose to be achieved, without prejudice 
to the exceptions and the limitation provided for in 
Directive [this Directive];"
06/11/2017
8
20
Status
 8 March 2017, draft report rapporteur Comodini Cachia for the JURI Committee
 Widen the possibility for research organisations to use the new text and data mining exception;
 Proposes to enable more largely the use of copyright protected works in digital and cross-border teaching activities
 Internal Market and Consumer Protection Committee (IMCO) opinion prepared by Catherine Stihler was adopted on 14 June 2017
 Goes in same direction
 Industry, Research and Energy Committee (ITRE) and the Culture and Education Committee (CULT)
 Opinions of 1st of August 2017 and 4th of September 2017 respectively
 Vote in Parliament in …. 2017 ?
Parliament: Draft report rapporteur Comodini
Cachia JURI Committee, 8 March 2017
Proposal
• Member States shall 
provide for an exception 
… for reproductions and 
extractions made by 
research organisations 
in order to carry out 
text and data mining of 
works or other subject-
matter to which they 
have lawful access for 
the purposes of 
scientific research.
Amendment 31
• Member States shall 
provide for an exception 
… for reproductions and 
extractions to be made 
by a person who has 
lawful access to works 
and other subject 
matter provided that 
reproduction or 
extraction is used for 
the sole purpose of 
text and data mining
06/11/2017
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Amendment 32
• 1 a. Member States shall provide for an obligation on 
rightholders who market works or other subject matter 
primarily for research purposes to provide research 
organisations not having lawful access to those works or 
other subject matter with datasets that enable them to 
carry out text and data mining only. Member States may 
also provide for rightholders a right to request 
compensation in fulfilling this obligation as long as that 
compensation is related to the cost of formatting these 
datasets.
Amendment 33
• 4 a. Member States shall designate a facility to securely 
store datasets used in research by text and data mining 
technologies and to make such datasets accessible for 
verification purposes only
Council: Revised Presidency compromise 
proposal 26 September 2017
Proposal
• Member States shall 
provide for an exception 
… for reproductions and 
extractions made by 
research organisations
in order to carry out 
text and data mining of 
works or other subject-
matter to which they 
have lawful access for 
the purposes of 
scientific research.
• Member States shall 
provide for an exception 
… for reproductions and 
extractions made by 
research organisations 
and cultural heritage 
institutions in order to 
carry out text and data 
mining of works or other 
subject-matter to which 
they have lawful access, 
for the purposes of 
scientific research.
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Council: Revised Presidency compromise 
proposal 26 September 2017
Art. 4.2 (delete)
• Any contractual 
provision contrary 
to the exception 
provided for in 
paragraph 1 shall 
be 
unenforceable. 
Art. 4.1 (new)
• Copies of works or 
other subject-matter 
made in compliance 
with paragraph 1 shall 
be retained for no 
longer than is 
necessary for 
achieving the purposes 
of scientific research. 
24
Heikele punten
 Uitgangspunt : mining is auteursrechtelijk relevantehandeling
 “Mining is reading and comprehending”
 Cf. Art. 5.3 Software Directive (observeren, testen, ….)
 Begunstigde
 Enkel onderzoeksinstellingen (en erfgoedinstellingen?)
 Niet: onafhankelijke onderzoekers, journalisten, particulieren en ondernemingen, ook als ze legale toegang hebben
o Inz. Start-ups en andere onderzoeksgebonden ondernemingen belang voorinnovatie en competitiviteit
• Cf. Advies ITRE 1 augustus 2017
 Quid ander (winstgevend) gebruik?
 Niet expliciet uitgesloten, maar zie definitie en RO 11
 Ook onderzoeksinstellingen hebben baat bij verdere commercialiseringvan onderzoeksresultaten
 Ook puur privé onderzoek is uitgesloten ?
 Geen overtuigende verantwoording (Max Planck Institute) + grootrisico op marktfragmentatie door veschillende nationale interpretaties
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Grensoverschrijdende
onderwijsactiviteiten
29
Why ? (Impact Assessment p. 79)
Article 5(3)(a) InfoSoc Directive has hardly been able to achieve its objective of facilitating digital teaching. 
Its implementation into Member States’ laws has led to considerable insecurity on the part of teachers and learners concerning the use of protected content, since the prerequisites were partially unclear and too narrowly interpreted by some Member States. 
In addition, the enormous differences between the implementations in the Member States have created difficulties in cross-border learning activities.
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Why ? (RO 14)
The scope of [the existing]  exceptions or 
limitations as they apply to digital uses is 
unclear. In addition, there is a lack of clarity as 
to whether those exceptions or limitations 
would apply where teaching is provided online 
and thereby at a distance. Moreover, the 
existing framework does not provide for a 
crossborder effect. This situation may hamper 
the development of digitally-supported 
teaching activities and distance learning.
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Effectenbeoordeling
Optie 
1 
• het verstrekken van richtsnoeren aan de lidstaten over de 
toepassing van de bestaande pedagogische uitzondering in 
de digitale omgeving en de organisatie van een 
stakeholderdialoog.
• Waarborgt niet voldoende rechtszekerheid, met name wat 
grensoverschrijdende toepassingen betreft. 
Optie 
2
• de invoering van een verplichte uitzondering met een 
grensoverschrijdend effect voor digitale toepassingen. 
Optie 
3
• cf. optie 2, maar laat de lidstaten een zekere flexibiliteit om 
te beslissen over de toepassing van de uitzondering 
afhankelijk van de beschikbaarheid van licenties. 
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DSM Proposal – Article 4 (1)
 Member States shall provide for an exception or limitation to the rights provided for in Articles 2 and 3 of Directive 2001/29/EC, Articles 5(a) and 7(1) of Directive 96/9/EC, Article 4(1) of Directive 2009/24/EC and Article 11(1) of this Directive in order to allow for the digital use of works and other subject-matter for the sole purpose of illustration for teaching, to the extent justified by the non-commercial purpose to be achieved, provided that the use: 
 (a) takes place on the premises of an educational establishment or through a secure electronic network accessible only by the educational establishment's pupils or students and teaching staff; 
o JURI: is restricted to the specifically limited circle of those taking part in the 
teaching activity such as pupils or students and teaching staff
o COUNCIL: and, for online uses, on its premises or other venues, or through a secure electronic network
 (b) is accompanied by the indication of the source, including the author's name, unless this turns out to be impossible
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Toepassingsgebied
 Wat ? gebruik van werken en ander beschermd materiaal uitsluitend voor toelichting bij onderwijs 
 Werken, databanken en computerprogramma’s
 digitale onderwijsactiviteiten, 
 online onderwijsactiviteiten via het beveiligde elektronische netwerk van onderwijsinstelling, 
o de toegang daartoe dient te worden beschermd, met name door authenticatieprocedures (RO 16)
 Cross-border onderwijsactiviteiten 
 Alle onderwijsniveaus (RO 15: lager, middelbaar, beroeps- en hoger onderwijs voor zover zij hun onderwijsactiviteiten met niet-commerciële doeleinden verrichten)
 Hoe? (RO. 16) 
 het gebruik van delen of uittreksels om de onderwijs- en de daaraan verbonden leeractiviteiten te ondersteunen, te verrijken of aan te vullen. 
 Alleen in het kader van onderwijs- en leeractiviteiten die onder de verantwoordelijkheid van onderwijsinstellingen vallen, ook tijdens examens, 
 dient beperkt te blijven tot hetgeen noodzakelijk is voor het doel van deze activiteiten
06/11/2017
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Uitzondering? Of neen, toch niet ? 
(DSM Proposal – Article 4 lid 2)
 Member States may provide that the exception adopted pursuant to paragraph 1 does not apply generally or as regards specific types of works or other subject-matter, to the extent that adequate licences authorising the acts described in paragraph 1 are easily available in the market..
 JURI: (license agreements) exist and are tailored to the needs and 
specificities of educational establishments
 Council: to the extent that adequate licences covering the needs of 
educational establishments and authorising the acts£
 Member States availing themselves of the provision of the first subparagraph shall take the necessary measures to ensure appropriate availability and visibility of the licencesauthorising the acts described in paragraph 1 for educational establishments.
 JURI: … availability, accessibility and visibility of the licence
agreements …
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Met andere woorden
Verplichte bepaling maar de toepassingsvoorwaarden mogen verschillen naargelang van de lidstaat, voor zover deze geen belemmering vormen voor de effectieve toepassing van de uitzondering op grensoverschrijdende gevallen. 
 Teneinde rekening te houden met het bestaan van licentieovereenkomsten om het educatief gebruik van werken en andere materialen te vergemakkelijken
 toepassing van de uitzondering of beperking mag geheel of gedeeltelijk afhankelijk worden gesteld van de beschikbaarheid van passende licenties, die voor ten minste dezelfde toepassingen gelden als die welke volgens de uitzondering zijn toegestaan
 Bv. lidstaten kunnen voorrang geven aan licenties voor materialen die in de eerste plaats bedoeld zijn voor de onderwijsmarkt
 Op voorwaarde dat de lidstaat maatregelen neemt die de beschikbaarheid en de zichtbaarheid van licenties voor onderwijsinstellingen waarborgen
06/11/2017
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DSM Proposal – Article 4 (3)
‘Country-of-origin’ solution to solve 
territoriality issue
 “The use of works and other subject-matter for the sole 
purpose of illustration for teaching through secure 
electronic networks undertaken in compliance with the 
provisions of national law adopted pursuant to this 
Article shall be deemed to occur solely in the 
Member State where the educational establishment 
is established”.
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DSM Proposal – Article 4 (4)
Remuneration
 Member States may provide for fair compensation for 
the harm incurred by the rightholders due to the use of 
their works or other subject-matter pursuant to 
paragraph 1.
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Heikele punten
Niet alle noden van modern onderwijs
Onderwijsinstelling
 Geen definitie (i.t.t. onderzoeksinstelling)
Oogmerk van harmonisatie = belangrijkste
doelstelling
 Evenwel: optie tot voorrang licenties doet dat oogmerk te niet
o En wat is een “passende” licentie
 Idem: optioneel karakter van vergoeding (zeker in combinatie
met fictie land van oorsprong)
Overlap met bestaande uitzonderingen
o Artikel 5(3)(a) Richtlijn 2001/29/EC (InfoSoc Directive). Artikelen
6(2)(b) and 9(b) Richtlijn 96/9/EC (databases)
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De Lege Ferenda – België (art. 191/1)
1° het citeren ten behoeve van onderwijs, of in het kader van wetenschappelijk onderzoek, voor zover zulks geschiedt overeenkomstig de eerlijke gebruiken en in de mate dat het beoogde doel dit rechtvaardigt; 
2° de kosteloze uitvoering in het kader van schoolactiviteiten, met inbegrip van de uitvoering van een werk tijdens een publiek examen. Deze kosteloze uitvoering in het kader van schoolactiviteiten en de uitvoering van een werk tijdens een publiek examen kan zowel binnen als buiten de gebouwen van de onderwijsinstelling plaatsvinden;
3° de reproductie van werken, met uitzondering van bladmuziek, ter illustratie bij onderwijs of voor wetenschappelijk onderzoek, voor zover het gebruik verantwoord is door de nagestreefde, niet-winstgevende doelstelling, en dat het gebruik geen afbreuk doet aan de normale exploitatie van het werk;
4° de mededeling aan het publiek van werken ter illustratie bij onderwijs of voor wetenschappelijk onderzoek, door instellingen die daartoe door de overheid officieel zijn erkend of opgericht en voor zover deze mededeling verantwoord is door de nagestreefde niet-winstgevende doelstelling, plaatsvindt in het kader van
de normale activiteiten van de instelling, beveiligd wordt door passende maatregelen en geen afbreuk doet aan de normale exploitatie van het werk;
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Dank voor uw aandacht
